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範列関係を表す複文の条件性について
劉 川 菌
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要旨
範列関係を表す複文を作るものとして、接続辞としての「以上・限り-あたり・点」
という4H吾の他に、丹羽(2∞7)でとりあげられた「複合副助詞」という類があげられ
る。前者は「構成した複文が条件性をもっj点で後者と区別される。本格では、同様
に範列関係を表すものとして、なぜ前者の類のみに条件性があるのかを考察した。
その結果、範列治、ら項目を選択して従属節を作る際にその項目が「主題化」される
点が複文で条件性を読み取れる理由であると分かつた。
1 .はじめに
現代日本語の接続辞には範列関係を表す複文を作るものが存在するl。劉(2019)に
よれば、そのlつのグループとして「以上・限り ・あたり・点Jの4語があげられる。同稿
はこれら4語が接続辞用法をもっと同時に、「全体から特定の範囲をとりあげる」を表
す名詞用法をもっ点に注目し、<範囲>を表す名詞がどのような機構を介して範列
関係を表す接続辞に変化するのかを明らかにしたものであるが、構成した範列関係
を表す複文は「共通して条件性をもっ」点で特徴的であると述べたところがあり、本
稿の出発点となる。なお、<範囲>を表す名調用法の例は(1)と (2)、範列関係を表す
接続辞用法の例は次頁の(3)と(4)としてあげられる20
(1)千九百六十年代の後半には、学士且よの学位取得に向けて学ぶ女性の数が増加
しはじめた。 (アメリカの女性の歴史)
(2)図の右中央金主立には「漂流里」という地名も見える。 (鳥島漂着物語)
劉(2019)は接続辞としての「以上・限り・あたり・点」について、いずれも範列関係を
表す複文を構成して働くが、「範列を構成する項目の数」という点で2つの類型に分け
られることを指摘した。「以上・限り」の2つは「相反項目選択類」、「あたり・点Jの2つは
「多項目選択類」とみなせるとしている(劉2019:7)。
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[相反項目選択類]
(3)紙の文書を使う主主立、}II貢番に情報を配列するしかない。
(ピル・ゲイツ未来を語る)
[多項目選択類}
(4)前走などは、あのペースで粘れなかった室主立、まだ復調しきったとは言いづ
らい(引用者注:レースに出る出走馬の格古を観察した後評論を行う場面である)。
(Yahoo!ブログ)
他方、共通性として「条件性をもっ」点以外に、「以上・限り・あたり ・点Jはいずれも
「範列から1項目を選択して従属節を構成し、後続の主節に副詞的に係る」という方式
で複文を作っているという点があげられた。
興味深いことに、そのような仕方で複文を作る接続辞は「以上・限り ・あたり・点J4
語のほかにも存在する。その例として、丹羽(2007)でとりあげられた「複合副助詞jが
lつのグループとしてあげられる。ここで「代わりに」を例とする。
(5)日本のほとんどの病院では、いまだにボランティアに対して正面から向き合っ
ていない、という声をよく耳にする。感謝の気持ちは表明するが、ボランテイア
に対して注文を出さない往左旦，:ボランティアの意見を聞こうともしない。
(病院患者図書館)
(6)生クリ ームの盆主主ι、牛乳を入れた。 (丹羽2007:257)
複合副助詞としての「代わりに」は(6)のように、句形式fN+の」を受けて働くのが
一般的であるが、(5)が示すように節形式を受けて複文を構成する用法も存する。(5)
をみると分かるように、従属節に述べられた「ボランティアに対して注文を出さな
いJは、「日本の病院におけるボランティアとの付き合い方Jという範列から選択され
た1項目として理解できる。(3)の「かぎりJと(4)の「あたりJと通じる面があると考え
られ、範列関係を表す接続辞といってよい。
しかし、「以上・限り ・あたり ・点Jと「複合副助詞」と は全く同じというわけではな
い。前者のグループの場合、例えば(3)の「かぎり」を典型的な条件関係を表す接続辞
「なら」と言い換えると、「紙の文書を使うなら、順番に情報を配列するしかないJに
なるように、(3)の意味がほぼ保たれている。それに反して、後者のグループでは、例
えば(5)の下線部を「ならJに換えたら、「注文を出さないなら、意見を聞こうともしな
い」となってしまい、元の意味が失われてしまう。すなわち、二つのグル一プは「構成
する複文に条件性があるか否かjという点で区別される。
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そこで、本稿では同じように純列から項目を選択して複文を作るもののうち、なぜ
「以上・限り ・あたり ・点」の場合には「条件性」がみられ、「複合副助詞」の場合には「条
件性」がみられないのか、という点を目的として考察を行っていく。なお、以下では、
劉(2019)を踏まえて「以上・限り ・あたり ・点Jのグループを範列条件関係類と呼び、丹
羽(2007)を踏まえて「代わりに」のグループを「複合副助詞」類と呼ぶ。
ここまで示した本稿の問題意識を簡潔にまとめたと、下記の表lの通りになる。
表l 本稿で扱う対象の関係性及び問題の所在
範列関係を表す
該当形式
範列から項目を選択構成した複文の
接続辞 して複文を作る 条件性の有無
範列条件関係類
以上・限り(相反項目) 。 。--・................_-_.-・・・・...ー ・ー ..._..‘・--・--・-ー，
あたり・点(多項目) 。 。
「複合副助詞」類 「代わりに」など 。 × 
問題の所在 異なる理由は何か?
2.先行研究
現代日本語の接続辞には範列から1項目を選択して従属節を作るという方式に
よって複文を作るものが存在するという点を論じた先行研究には、丹羽(2007)と劉
(2019)の2つがあげられる。
丹羽(2007)は「範列関係を表す助詞」の解明を 目的とするものである。同稿によれ
ば、「範列関係を表す助詞」には、典型的な助調として、限定を表す「だけ」、対比を表す
「はj、同類を表す「も」などがあげられるが、さらに「に加えてJiを除いてJi代わりに」
のように、幾つかの語や助詞が複合しあってひとまとまりとして機能する形式もあ
げられるという。例えば下記の(7)に示すように、「に加えて」は試験の種類という範
列から「筆記試験jを選択して副詞句を作っていて、確かに副助調と似た機能を果た
している。
(7)筆記試験ι且ム豆、面接試験もある。 (丹羽2007:257)
ただし、丹羽(2007)で特に本稿の参考となるところは、「複合副助詞jには下記の
(8)のように、名詞節を受ける用法があると指摘した点である。
(8)控えめな上品さを与えてくれるのι主民よ、肌の色をきれいに見せてくれる効
果もあります。 (きものサロン)
丹羽によれば、ここでの「に加えて」は、(7)の場合と同様に前に受けるものが「控え
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めな上品さを与えてくれるJというように、この着物の効果という範列から選択した
1項目になるが、前後に節同士を繋げる点で「接続助詞(=接続辞 f医者注)と呼ぶことが
できる」という。その点に注目して、丹羽(2007)は「代わりに」の他に「を皮切りに、を
はじめに、を除いて、代わりに、と違って、と反対に、だけでなく、と同じく 、とともに、
と同時にJなどを加えて、従来扱われていない、副助調用法(=例文(7))と接続助調用
法(=例文(8))を合わせもつ「複合副助調」という体系をある程度組み立てた。しかし、
個々の「複合副助詞」に対して具体的に分析するという段階には入っておらず、本稿
の関心となる「なぜ接続助詞用法に条件性が含まれないか」という点については触れ
ていない。
劉(2019)は「以上・限り ・あたり ・点」を対象として、<範囲>を表す名詞が接続辞化
する際にどのような機構が介在するのかを明らかにすることを目的とするものであ
るが、その結論の一環一接続辞化したこれら4語は(3)と(4)が示すように「範列関係
を表す副詞節を作り、主節に条件的な意味でかかるJものと認められるという点は本
稿の出発点である。「なぜ条件性が含まれるか」について直接言及していないが、劉
(2019)では「以上・限りJと「あたり ・点」をそれぞれ「相反項目選択類Jf多項目選択類」
の2つの類型に分け、前者は後者より「条件性」が強いと述べた。その現象を引き起こ
す原因については、「以上・限りJの場合は、範列関係を構成する項目が元々相反的な2
つしかなく、fpであれば、Qであるjが成立する際、f-.pであれば、Qではないjが暗示
され、誘導的推論を成立させやすい点で、「なら」などの典型的条件文と類似性がみら
れ、条件性が強く読み取れられるのであると論じた。
3.考察の視点1:範列における項目の在り方
「以上-限り」と「あたり ・点」が作る複文は同じように条件的関係を表すと考えられ
るが、「条件性の強・弱Jという点で区別が見られ、その区別は「項目の在り方の異な
り」による結果であると上で言及されたが、「項目の在り方の異なり」が条件性の強弱
に関係するのであれば、それは条件性の有無・にも関係するだろう。そこで、本節では、
範列条件関係類と「複合副助調J類が、それぞれどんな範列から項目を選択している
のかという点について検討する。
3-1.範列条件関係類
まず「以上・限り」の場合をみる。
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(9)わしは弱虫に同情はせぬ。弱虫である盟旦同情はせぬ。その弱虫が男の子であ
る払よ、どんな理由があっても断じて同情はせん。 (達磨峠の事件)
上記の(9)では「限り」も「以上Jも使われている。「限り」節の場合、範列を構成する
項目は「弱虫であることJと「弱虫ではないことJであり、「以上j節の場合は「男の子で
あること」と「男の子でないこと」である。いずれの場合も、相反関係にある2つの項目
が範列を構成している。続いて、「あたり ・点Jの場合をみる。
(10) (引用注グロスが)松葉杖を用いている室主立、いかにも事故に遭遇したような
のだ。 (逆撃ヒトラー奪還作戦)
(11)レーキは不溶性ゆえ、色流れを起こさない阜、有利。 (食品加工活用術)
「あたり」の場合は(10)のように、従属節に示す「松葉杖を用いている」ことが、「グ
ロスの外見Jという範列から選択された1項目であり、「点」の場合は(11)のように、従
属節に示す「色流れを起こさないJことが、「レーキの特質」という範列から選択され
た1項目であると考えられる。いずれの場合も、範列には2つ以上の項目が存在し、し
かも、各項目が同類関係にある点が特徴的である。
3-2. r複合副助詞」類
本節は(12)と(13)のように、「を除いてJと「代わりに」を例としてとりあげる。
(12)土曜日に用事があるのを除いて、他の日は空いています。(丹羽2007:251)
(13)私は地元の不動産に出向く代わりに、破産・倒産処理を専門にやっている弁護
士事務所や、裁判所の玄関の前に足を運んだ。
(プロが教える競売不動産の上手な入手法)
(12)では、前節の「土曜日に用事がある(こと)Jと主節の「他の日は空いているに
と)Jは、2つの項目として「今週の予定Jという範列を構成している。2項目がそれぞれ
「用事がある」ことと「用事がない」ことを表しているため、 (12)での範列は相反関係
にある2つの項目から構成されるものになっている。
同様に、(13)は家を買う際「私」は「地元の不動産に行く(従属節)のではなく、破産・
倒産処理を専門にやっている弁護土事務所や，裁判所に行く (主節)Jという関係に
なっているため、2つの項目は相反関係にある。さらに、(13)は以下の(14)のようにも
理解でき、ここでは2項目がそれぞれ「私のやり方」と「他の人のやり方」であると認め
られよう。
(14)家を買う際、型企主且地元の不動産Iこ出向くが、主且破産・倒産処理を専門に
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やっている弁護士事務所や、裁判所の玄関の前に足を運んだ。
範列の各項目が対立的に扱われるかどうかという点は、「以上・限り 」と「あたり ・
点jの区別をする際にも有効である。前者の場合、2項目は相反関係にあり、同様に対
立的に扱われているといえるだろう。後者の場合は、項目の数が2項に限られない点
で、「対立的に扱われる意識」は「以上・限り」ほど強くないと考えられる。ここまでの
内容をまとめると、以下の表2のようになる。
表2
範列条件関係類
「複合副助詞」類
表2に示すように、「項目の在り方」という視点では、「複合副助詞」類は「以上・限り」
に近い性質を持っていると考えられる。ただし、第l節に述べたように、「複合副助調」
類は条件性を表せないのに対して、「以上・限り」は条件性を有する。そのため、本節の
官頭での予想とは異なり、「条件性」を引き起こすポイントは「項目の在り方」ではな
いということがわかった。
4.考察の視点2:とりたて詞にみられる条件性
条件性の有無の解明に手がかりを与える視点は他にも存在する。項目が常に「節J
の形をとるわけではないが、「範列から項目を選択する」というように働くものと言
えば第一に「とりたて詞」というグループがあげられる九
とりたて調には、条件的な関係を表せるものと表せないものという分化がみられ
る。前者には「はJiもJiならJiったらJなどがあげられ、後者には「だけJiさえJiまでJ
などがあげられる。
[条件的な関係を表せる類]
(15)そのホテルから且、街全体が見渡せる。 (益岡・田窪1992・146)
(16)これは個人個人の意志が問題だ。例えば君主主君がどう考えるかだ。
[条件的な関係を表せない類]
(17)今の調子では、予選に出ること主主難しい。
(18)太郎は哲学だけ勉強した。
(丹羽2006:288)
(益岡・田窪1992・153)
(益岡・田窪1992:150)
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(16)と(17)をそれぞれの代表例とすると、(16)は、丹羽(2006:288)で「選択項目が
「君」であるなら、(その)君がどう考えるかだ」という関係を表すと解釈されたよう
に、条件文に似通う側面をもっといえるだろう。一方、(17)は単純に極限性を表すも
のになっており、条件文的には理解しにくいといえる。
では、どのような機能によ って「は・なら」類は条件文的な理解が可能になるのだろ
うか。この点を考えるに当たっては、益岡・回窪(1992:145-156)のように、とりたて詞
全体を、「主題性の有無」によ って「提題助詞」、「取り立て助調Jと二分化して扱う立場
が参考になる。これによれば、「は・なら」類は「提題助詞」に属するので「主題化」の機
能を有するのに対し、「だけ・さえJ類は「取り立て助詞」に属するので「主題化」の機能
を有さない。従って、例えば(16)の場合、「なら」は「主題化」の機能を有するので、「君」
を範列から選出した後、主題として提示することができ、さらにその上で「君がどう
考えるかだ」という帰結の意味を加えることができるのであろう。
このように、「主題化」の有無は条件性の生起に深く関わるポイントであると考え
られるらここまでの内容を表で示すと、以下の表3となる。
主題化のとりたて詞 |は、なら、ったら
その他のとりたて詞 |だけ、さえ、まで
5.考察の視点3:一般的条件文における条件性
本節では、一般的条件文には「主題化」というポイン卜が潜んでいることを検証す
る。ここでの「一般的条件文」とは、従来条件関係を表す接続辞といわれてきた「なら」
「たらJiばJiと」が作る複文を指す50検証に使う例文を「なら」を用いた下記の(19)と
する。なお、本節及び本節以降では論述の便宜上、複文の従属節をipJ、主節をiQJと
呼ぶことがある。
(19)三十ドルいま渡してくれる主主、すぐに出かける。(あぶない部長刑事)
一般的に、(19)が条件文として判定される理由は、後件「すぐに出かけるJことの成
立は前件「三十ドルいま渡してくれる」ことの成立に従っているからである、とされ
ている。ただし、「三十ドルいま渡してくれればすぐに出かけるが、三十ドルいま渡し
てくれなければ、出かけないjと通常解釈されるように、(20)は、①「三十ドjレいま渡
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してくれる」という事態の「肯定」と「否定」の2側面を想定した後、「肯定」の方を選ぶ、
②それを主題として提示し、「そのもとではすぐに出かけるJ、というように、①と②
の2段階に分解して理解することができる。そのような理解をもとに、条件文という
ものには、相反関係の2項目からなる純列から1項目をとりたてて主題化するという
側面が存在するといえる。
ただし、(19)は「いま渡してくれる金額が三十ドルであれば、すぐに出かける」とい
う理解も可能で、ある。その場合、範列を構成するのは、いま渡せる金の金額に閑し、
「十ドル、二十ドル、三十ドJレ・ーJのように、数多くの項目となる。その点を踏まえる
と、一般的条件文の「条件性」について、以下の2点が考えられるといえる。
(20)一般的条件文は「従属節Pと主節Qに依存関係がある」ものと認められてきた
が、「①範列関係にある幾つかの項目pぃpz、P3・P1 (nミ2)からめをとりたて
て、②主題として提示すると、そのもとでQが成立する」というように理解す
ることカtできる。
(21)その場合、相反項目であろうと、多項目であろうと、項目の数は「条件性」の生
起には影響を与えない。「条件性」をもたらすポイントは「主題化」という点で
ある。
6.主題化から見た範列条件関係類と「複合副助調j類の相違
ここまで、範列から1項目を選択するという働き方は、とりたて調と一般的条件文
にもあてはまること、それらの場合「条件性Jの生起は「主題化」の有無と深く関わっ
ていることなどを明らかにした。
それでは、範列条件関係類の「以上・限り ・あたり・点」には主題化が存在するのだろ
うか、もしそうなら条件性の生起とどう関わるのであろうか。また、条件性を表せな
い「複合副助詞J類には主題化が存在しないのだろうか、もしそうならそれはなぜ、で
あろうか。そこで、本節ではそれぞれが一体どのような範列関係を表す複文を作って
いるのかを述べることによって、上述の疑問点の解消を目指す。
6-1.範列条件関係類について
まず、「以上・限りJ(範列相反項目選択類)の場合をみる。(2)を例とする。
(22)紙の文書を使う主主立、順番に情報を配列するしかない。 ((3)再掲)
下線部の「限り」は従来の研究では条件関係を表す接続辞と認められてきた。理由
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としては、主節の「順番に情報を配列するしかない」ことの成立は従属節の「紙の文書
を使うJことに依存しているからであるとされている。つまり、従属節と主節の関係
は「紙の文書を使うなら、順番に情報を配列するしかないjというように依存関係的
に解釈されていると思われる。
ただし、3-1節で述べたように、「以上・限り」は、 (22)を例とすれば、「紙の文書を使
う(P)Jと「紙の文書を使わない(.P)Jという2つの相反関係にある項目から片方をと
りたてることを本質とする。そのため、(22)では「①「紙の文書を使う (P)Jと「紙の文
書を使わない(-，p) JからPをとりたてて、②主題化し、そのもとでは(文舎が)順番に情
報を配列するしかない(Q)Jと理解した方がより適切であるといえる。このように、
「以上・限りjの複文には「主題化」が確実に働いている。
また、上で示したように、(22)は①事態の「肯定」と「否定」という2側面から片方を
とりたてて、②「主題化」すると解釈できるが、それは前節で述べた一般的条件文(19)
の解釈の仕方とかなり類似している。従って、まさに①と②のような理解によって、
「以上・限り」が「条件性」を獲得しているのではないかと考えられる。
「あたり・点J(範列多項目選択類)も同様である。簡潔にいえば、「同類関係にあるpぃ
pz、P3"'Pn(n;:: 2)から、Plをとりたてて主題化し、そのもとでQのように評価する」と
いう文になっている。
(23) (引用者注:グロスが)松葉杖を用いている主主主、いかにも事故に遭遇したよう
なのだ ((10)再掲)
例えば(23)は、「グロスの外見」において「眼鏡をかけているJi帽子をかぶってい
る」なども項目として連想できるが、「松葉杖を用いているJという点を「あたり jに
よってとりたてて主題化し、「その点からいえば、いかにも事故に遭遇したようなの
だ」と述べる文と理解できるだろう。
なお、第2節で劉(2019)に基づいて述べたよ うに、「以上・限りJに比べて、「あたり ・
点」に見られる「条件性」はそれほど強くない。ここではその原因についてさらに明確
にしたい。例えば、「あたり ・点」ではなぜ「条件性」が弱いのかについて、(23)を例とし
て述べると、以下のようになる。
(23)では明示される項目は「①松葉杖を用いている」のように、l項しか存在しない
のに対して、暗示される項目は「②眼鏡を掛けているJi①帽子をかぶっている」のよ
うに、2つ以上存在する。従って、明示項目と暗示項目がl項ずつ相反的に存在する「以
上・限りJの場合に反して、項目聞に片方が肯定されればもう片方が否定されるとい
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う相補対立の関係が構成できない。そのため、(23)では「①に注目すれば、Qが成立す
る」という意味が含まれるが、「①ではなく、②と③に注目すれば、Qが必ず成り立た
ない」とまでは意味できない。このように、「あたり・点」が作る複文は、iPであれば、Q
が成り立つ」と言い換えられる点で条件表現と似通う側面を有する一方、iPでなけれ
ば、Qが成り立たない」と言い換えられない点で条件表現と区別される。よって、「条
件性」が「以上・限り」のように強く読めないのである。
6-2. i複合劃助調」類について
ここでは「を除いてJを例とする。
(24)土曜日に用事があるの主墜とエ、他の日は空いています。 ((12)再掲)
主節部分に注目すれば分かるように、純列条件関係類と異なり、(24)では従属節
だけではなく複文の主節も「純列の項目」となっている。具体的には、従属節の「①土
曜日に用事があるにと)Jと主節の「②他の日は空いているにと)Jが相反関係にある
2項目として、「今週の予定」という範列を構成している。①土曜日に用事がある以外
に、②今週の他の日は空いていると理解できるように、ここでの「を除いて」は範列を
構成するこつの対立的な項目を特定の関係に結び付けるものとして働いているとい
える。従って、以下では「を除いてJを代表とする「複合副助詞j類を「範列項目関係類J
と呼ぶ。これらは対立的に扱われる2つの項目を関係づけるものであるため、主題化
を必要とせず、「条件性jを表せないのも当然なことである。
前の6-1節を振り返って考えると、範列条件関係類の「以上・限り ・あたり ・点」が構
成する複文には確かに「主題化」が存在している。その点によって、条件性が読み取ら
れるのである。それに対して、「複合副助詞」類は対立的に扱われる2つの項目を関係
づけるものとして「主題化」を必要とせず、条件性が読み取られにくいのである。以上
によって、「主題化」の有無は条件性の生起を決めるポイントであるといってよい、こ
とが検証できた。
他方、ここまでの論述を通して、「条件性をもつか否か」という点以外に、複文の主
節に範列の項目が来るか否という点が「純列条件関係類」と「範列項目関係類」との一
つの異なりであることなどのように、「範列条件関係類jと「範列項目関係類」の関係
性も明瞭になってきた。具体的には表4のように示せる。
言語科学論集第23号2019年 49 
表4 範列条件関係類と範列項目関係類との異同
----範列条件関係類 範列項目関係類以上・限り あたり ・点 を除いて・代わりに一範列の項目の数 2項 多項 2項
従属節で扱われる項目の数 l項 l項 l項
主節で扱われる項目の数 なし なし l項
主題化の有無 。 。 × 
条件性の有無 O(強) O(弱) × 
7.終わりに
範列関係を表す複文を作るものとして、範列条件関係類の「以上・限り ・あたり ・点」
の他に、丹羽(2007)でとりあげられた「複合副助詞」という類も存在する。前者は条件
的関係を表せる点で後者と区別される。本稿は、なぜ前者lこ「条件性」があるのかを明
らかにすることを目的とした。
その際、まずは、①範列の項目の在り方はどうなっているか、②典型的に範列を表
すものである「とりたて調」に、条件性を表せるものと表せないものという分化が見
られるのはなぜか、①一般的条件文に存在する「条件性」とはどういうことなのか、と
いう3点にわけで考察し、以下の(1)を明らかにした。
(1)純列から1項目をとりたてるという働き方は、上記範列条件関係類と「複合副
助詞J類以外、とりたて詞と一般的条件文にも見られる。それらの場合、「主題
化」が「条件性Jを引き起こすポイントとなっている。
また(I)を踏まえ、「主題化」の有無という点から、2つの類型を再考察し、以下の2
点を明らかにした。
(I )1範列条件関係類Jが作る複文は「範列から1項目をとりたてて主題化し、その
もとで評価を行う」ものと理解でき、「主題化」が確実に含まれている。
(il)l複合副助詞」類は「対立的に扱われる2つの項目を特定の意味に関係づける」
ものであり、「主題化Jが含まれていない。従って、「範列条件関係類」と区別さ
れ、「範列項目関係類」と位置付けられる。
他方、上記の考察の結果、本稿は「範列条件関係類Ji範列項目関係類jと「とりたて
詞Ji一般的条件接続辞」がどのような関係にあるのかという点についてもある程度
明らかにした。要点を簡潔に示すと、表5の通りになる。
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表5r範列条件関係類Jr範列項目関係類Jrとり たて詞Jr一般的条件接続辞」の関係
類型 該当形式
従属節に示す項目の属性 条件性
範列関係 とりたて 主題化 有無(強弱)
範列項目関係類 代わりに・を除いて.. 。 。 × × 
範列条件関係類
あたり ・点 。 。 。 O(弱)
以上・限り 。 。 。 O(強)
一般条件接続辞 なら、ば、と、たら 。 。 。 。
とりたて調
主題化.は、ならー 。 。 。 。
その他.だけ、まで・・ 。 。 × × 
今後は「以上・限り・あたり ・点jという4語以外に、純列条件関係を表す接続辞が存
在するのか、存在するのであれば、それらがどのように機能するのかについて考察を
進めていきたい。
注
l接続辞の定義については、本都ではlIIl回(2∞9)と向じ立場をとり、「従属的な桜文のなかで、主節に対して
従属する部分を導く働きをする形態紫Jと定義する。また、後続辞の範聞については、|百lじく前回(2∞9:21・
25) で示された「接続僻の飽凶」を受け継ぐが、形式化した11iやlljJ~司が複合しあって生み出す表現形式(例え
ば丹羽(2∞7)で対事tとする「複合副助詞J)も範囲内とする。
2.本稿での例文は先行研究からのものを除き、基本的に『現代H本語舎き言葉均衡コーパス(BCCWJ)Jから
収集したものとする。
3. fとりたて詞Jについての扱い方は、本稿は基本的に沼田(1986)に従う。
4.とりたて詞における「条件性」と「主題化」との関わりという点について、先行研究でも既に多く議論されて
いる。丹羽(2006)がその代表としてあげられる。
5. fならJfたらJfぱJfとJといった形式による条件性の細かな速いについては本稿では間組にしない。
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